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Do Sądu Najwyższego przekazane zostało pytanie prawne poruszające kwestię dopuszczalności zwrotu przez zakład ubezpieczeń z polisy OC sprawcy wypadku kwoty, którą na mocy wyroku sądu karnego zapłacił on po​krzywdzonemu w formie nawiązki (III CZP 116/06). Ten ciekawy i złożony problem stał się inspiracją do szerszego zanalizowania problemu nawiązki i odszkodowania na gruncie art. 46 KK, stanowiącego obszar przenikania się pojęć i zasad prawa cywilnego i karnego. Poniższa analiza została przeprowadzona przede wszystkim z perspektywy celów, jakie przed instytucjami odszkodowania i zadośćuczynienia stawiają te dwie dziedziny prawa oraz uzupełniona o propozycję przeformułowania art. 46 KK w sposób, który, zdaniem autorów, pozwoli na uporządkowanie podstawowych pojęć i lepiej wyrazi sens instytucji odszkodowania i zadośćuczynienia przeniesionych na grunt prawa karnego.

Uwagi wstępne

W założeniu twórców aktualnie obowiązującego Ko​deksu karnego art. 46 miał poprawić sytuację pokrzywdzonego, skracając okres, w którym zostanie mu skompensowana szkoda (albo krzywda) powstała w wyniku prze​stępstwa. Jednocześnie miał podkreślić, że problem wy​nagrodzenia szkody wyrządzonej przestępstwem nie jest prywatną sprawą pokrzywdzonego i sprawcy przestępstwa, lecz jest przedmiotem zainteresowania państwa, stojącego na straży interesów całego społeczeństwa1. W ten sposób w Kodeksie karnym pojawił się przepis wprawdzie korzystny, lecz nieposiadający na gruncie prawa karnego zaplecza pojęciowego. Jedynym rozwiązaniem jest w tej sytuacji sięgnięcie do aparatu pojęciowego prawa cywilnego (tak jak ma to miejsce na gruncie procedury karnej).

	Przepisy Rozdziału LVIII KPK przewidują expressis verbis możliwość uzyskania odszkodowania za poniesioną szkodę oraz zadośćuczynienia za doznaną krzywdę w przypadku niesłusznego skazania, tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. W przeciwieństwie do regulacji z art. 46 KK na gruncie omawianej regulacji karnoprocesowej oba te świadczenia przewidziane są nie w alternatywie rozłącznej, lecz w koniunkcji (art. 552 § 1 KPK) lub w alternatywie łącznej (art. 553 § 1 KPK). Zgodnie z treścią art. 558 KPK, w kwestiach nieuregulowanych w Kodeksie postępowania karnego we wskazanym zakresie, posiłkowo stosuje się przepisy procedury cywilnej2.


To z kolei powoduje szereg wątpliwości odnośnie charakteru odszkodowania (lub zadośćuczynienia) przysą​dzanego przez sąd karny w oparciu o wskazany przepis. W tej sytuacji należy zapytać, czy rzeczywiście, jak twierdzi H.J. Hirsch, naprawienie szkody, jak też zadośćuczynienie za doznaną krzywdę, nie traci swego cywilnoprawnego charakteru przez to, że przewidziane jest w Kodeksie karnym3. Czy też prawo karne, nie dysponując własną siatką pojęć niezbędną do określenia i oszacowania szkody wynikającej z czynu zabronionego, jak też oceny stopnia pokrzywdzenia ofiary przestępstwa, jedynie w pewnym zakresie (czysto pojęciowym) czerpie z prawa cywilnego4.

Rozstrzygnięcie tej kwestii jest istotne, ponieważ decyduje o sposobie podejścia do problemów, na które prawo cywilne i karne dają odmienne (często wzajemnie wy​kluczające się) odpowiedzi. Jednym z takich problemów jest możliwość nałożenia na sprawców współdziałających w popełnieniu przestępstwa, solidarnego obowiązku naprawienia szkody w oparciu o art. 46 KK. Na gruncie prawa cywilnego jest to możliwe (art. 266 § 1 KC), z punktu widzenia prawa karnego – nie (art. 20 KK). Przy propozycji cywilistycznego rozwiązania tego problemu, należy jednak mieć na uwadze, że decyzję w tym względzie będzie podejmował sąd karny, działając w oparciu o zasady prawa karnego – a specyfika procesu karnego polega na prawnokarnym osądzeniu sprawcy przestępstwa5.

Artykuł 46 KK jako środek karny

Artykuł 46 KK przewiduje obowiązek orzeczenia przez sąd, na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, środka karnego w postaci obowiązku naprawienia szkody, jeśli sprawca został skazany za przestępstwo spowodowania zagrożenia lub naruszenia takich dóbr prawnych, jak: życie, zdrowie, bezpieczeństwo w komunikacji, środowisko, mienie lub obrót gospodarczy (§ 1). Zastępczo sąd może przyznać nawiązkę za doznaną krzywdę (§ 2). Naprawienie szkody zostało zatem ujęte w Kodeksie karnym jako środek karny6. Nie negując jego funkcji kompensacyjnej, należy mieć na względzie, że środek karny powinien spełniać również zadania represyjne i prewencyjne7. Uzyskanie całkowitego lub częściowego odszkodowania na podstawie art. 46 § 1 KK nie służy zatem jedynie korzyści pokrzywdzonego, polegającej na skróceniu czasu i ograniczeniu czynności niezbędnych do uzyskania rekompensaty za poniesioną szkodę, lecz także – jako środek karny, a więc publicznoprawny – wymierzeniu sprawcy przestępstwa pewnej (dodatkowej) dolegliwości8. 

	W literaturze niemieckiej można się spotkać z opinią, że naprawienie szkody nie jest rodzajem sankcji karnej, ani żadnym innym samoistnym prawnokarnym następstwem czynu, lecz istotną okolicznością modyfikującą orzekanie i wykonanie kary, która tylko pośrednio działa na rzecz pokrzywdzonego i przynosi mu korzyść9. W tym ujęciu, naprawienie szkody jest narzędziem prawa karnego, służącym do przywracania ładu społecznego, które nie zastępuje wymierzenia kary, tylko częściowo rozładowuje napiętą sytuację spowodowaną przestępstwem i łagodzi skutki odniesione przez pokrzywdzonego. Jest zatem nie formą ukarania sprawcy, lecz instrumentem karnym innego rodzaju10. 


Niezależnie od określenia, które najlepiej oddaje istotę naprawienia szkody na gruncie prawa karnego, w polskim Kodeksie karnym zostało ono umieszczone wśród środków karnych (art. 39 KK, Rozdział V KK), do których, zgodnie z brzmieniem art. 56 KK, stosuje się odpowiednio kodeksowe dyrektywy wymiaru kary (z art. 53-55 KK). Oznacza to, że sąd, wymierzając karę, uwzględnia rodzaj i rozmiar ujemnych następstw przestępstwa, a zatem także powstanie i rozmiar szkody, niezależnie od tego, czy jej wyrządzenie należy do ustawowych znamion przestępstwa (por. treść art. 53 KK). W świetle tego, nie wydaje się uprawnione twierdzenie, że w przypadku skazania za przestępstwo przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji czy przeciwko zdrowiu i życiu, obowiązek naprawienia szkody nie obejmie uszkodzenia lub zniszczenia mienia, gdyż nie stanowi ono dobra chronionego przez te przepisy11. Po​nadto, jeżeli w wyniku wypadku w komunikacji, którego skutkiem jest śmierć człowieka lub ciężkie uszkodzenie ciała, doszło również do uszkodzenia lub zniszczenia mienia, fakt ten i tak znajdzie odzwierciedlenie w (łącznej) kwalifikacji czynu, co pozwoli na orzeczenie naprawienia szkody obejmującego również szkody na mieniu. 

Regulacja art. 46 KK w pryzmacie prawa cywilnego

Jak wskazano już wyżej, ze względu na brak autonomicznego karnistycznego ujęcia szkody i zasad jej wyrównania, w nauce i orzecznictwie powszechnie odsyła się do właściwych regulacji Kodeksu cywilnego12. Takie odesłanie musi jednak cechować pewna konsekwencja i terminologiczna spójność, której brakuje już w treści art. 46 KK. Nawet pobieżna lektura art. 46 § 1 KK pozwala dostrzec podstawowe błędy, jakimi regulacja ta jest obciążona. Wynika z niej mianowicie, że możliwe jest naprawienie szkody w postaci śmierci, ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia. Do takiego działania sąd może bowiem zobowiązać sprawcę szkody. Naprawienie tej szkody miałoby nastąpić w drodze restytucji (której możliwość, a raczej jej brak, pozostaje we wskazanych przypadkach poza dyskusją) lub wypłaty stosownego odszkodowania. Trudno zgodzić się z takim sformułowaniem. Z samego charakteru prawnego odszkodowania wynika, że ma ono stanowić naprawienie szkody majątkowej. Prawo cywilne nie przewiduje wobec tego możliwości zobowiązania do odszkodowania za śmierć osoby, uszkodzenie ciała lub czy za wywołanie rozstroju zdrowia. Jest to wyraźnie widoczne w przepisach Kodeksu cywilnego regulujących kwestię odpowiedzialności cywilnej za szkodę na osobie wyrządzoną czynem niedozwolonym. 

W świetle art. 444 KC odszkodowanie może natomiast pokryć koszty poniesione w związku z uszkodzeniem ciała lub wywołaniem rozstroju zdrowia, takie jak np. koszty leczenia czy rehabilitacji, gdyż owe koszty są w tym przypadku szkodą majątkową, jaką poniosła osoba poszkodowana. Dopiero art. 445 KC odnosi się bezpośrednio do samego faktu uszkodzenia ciała czy rozstroju zdrowia i przewiduje możliwość nie odszkodowania, gdyż szkody niemajątkowej nie da się naprawić, lecz zadośćuczynienia. Podobnie regulowana jest sytuacja odszkodowania związanego ze śmiercią osoby poszkodowanej. W tym przypadku sprawca może zostać zobowiązany do zapłaty odszkodowania za szkodę majątkową, jaką w tej sytuacji stanowią koszty leczenia i pogrzebu. Artykuł 446 § 3 KC przewiduje możliwość wypłaty najbliższym poszkodowanego odszkodo​wania, ale nie za jego śmierć, lecz za pogorszenie sytuacji życiowej rodziny w wyniku śmierci poszkodowanego. Wówczas sąd rozważa obecną sytuację majątkową najbliższych zmarłego i sytuację hipotetyczną gdyby poszkodowany żył13. Różnica pomiędzy obiema wartościami stanowi wartość szkody majątkowej jaką ponieśli najbliżsi zmarłego w związku z jego śmiercią. Nie jest to jednak odszkodowanie za jego śmierć. Dla pełniejszego obrazu warto także uwzględnić regulację z art. 805 KC, definiującego umowę ubezpieczenia. W § 2 pkt 1 stanowi on, że odszkodowanie przysługuje w przypadku szkody majątkowej, natomiast § 2 pkt 2 odnoszący się do ubezpieczeń osobowych posługuje się określeniem „świadczenie”14. 

Wobec powyższych uwag nie można uznać za właściwą sytuację, w której przepisy prawa karnego wskazują na możliwość naprawienia szkody, którą jest śmierć człowieka czy rozstrój zdrowia. Okoliczność, że w procesie karnym dla ujęcia szkody i zasad jej wyrównywania tylko pomocniczo i w niezbędnym zakresie stosuje się przepisy prawa cywilnego, nie sanuje jednak samego faktu błędnej, z cywilistycznego (i logicznego) punktu widzenia, konstrukcji art. 46 KK.

Dopuszczalność zasądzenia solidarnego naprawienia szkody w prawie karnym

Pomimo, że na gruncie prawa cywilnego możliwe jest, w przypadku postępowania deliktowego (obejmującego również przestępstwa), zasądzenie odszkodowania solidarnie od wszystkich sprawców, to podobna sytuacja na gruncie prawa karnego byłaby oczywiście sprzeczna z zasadą indywidualizacji kary (środka karnego) i odpowiedzialności na zasadzie (i w granicach) winy15. Oczywiście, jak wskazują zwolennicy solidarnego zobowiązania do naprawienia szkody w oparciu o art. 46 § 1 KK, przy założeniu, że przynajmniej jeden ze współdziałających będzie wypłacalny, istnieje większe prawdopodobieństwo, że pokrzywdzony, na podstawie uzyskanego po zakończeniu postępowania karnego tytułu egzekucyjnego (art. 196 KKW), uzyska pełne naprawienie szkody16. Nie wolno jednak przy tym zapominać, że naprawienie szkody jest w prawie karnym jedną z form sankcji i niedopuszczalne jest spowodowanie moż​liwości faktycznego obciążenia obciążenie nią tylko niektórych sprawców, niezależnie od stopnia ich winy (art. 53 § 1 KK). Obowiązek przewidziany w art. 46 KK jest przede wszystkim środkiem karnym, i jako takim, sankcją publicznoprawną, dla którego funkcja kompensowania (prywatnej) szkody jest tylko jednym z zadań. I to, w przeciwieństwie do cywilnego postępowania odszko​dowawczego, niekoniecznie zadaniem najważniejszym17. Oprócz funkcji kompensacyjnej obowiązek naprawienia szkody jest zarazem środkiem represji karnej, a więc doleg​liwością18, której granicą jest stopień winy sprawcy19. Solidarne zobowiązanie sprawców do naprawienia szkody oznaczałoby, że odpowiedzialność w tym zakresie zależy nie od rozmiarów ustalonej winy sprawcy, lecz od jego wypłacalności. Chybiona jest przy tym uwaga, że przecież pozostali współdziałający również mogą ponieść określone ciężary, gdyż ten, kto naprawił szkodę ma w stosunku do nich prawo regresu20. Ponieważ naprawienie szkody jest na gruncie art. 46 KK środkiem karnym, regresowe dochodzenie świadczeń oznaczałoby, że współdziałający, który naprawił szkodę w całości, przejmuje funkcje organu uprawnionego do stosowania represji wraz z uprawnieniem do decydowania, czy i wobec kogo z pozostałych zobowiązanych represję tę zastosuje.

Należy zatem, na gruncie prawa karnego, opowiedzieć się za niedopuszczalnością solidarnego zobowiązywania współdziałających do naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem, na rzecz orzekania tego środka w za​kresie uzależnionym od stopnia winy poszczególnych sprawców, przy uwzględnieniu współprzyczynienia się pokrzywdzonego do powstania szkody21.

Nawiązka jako zastępcza forma naprawienia szkody

Jeśli szkoda (majątkowa) została naprawiona – przez sprawcę bądź osobę trzecią (np. zakład ubezpieczeń), sąd może zastępczo wymierzyć sprawcy nawiązkę. Można ją wymierzyć również, gdy szkoda jest trudna do oszacowania22 lub gdy jej wyliczenie wymagałoby np. zawieszenia postępowania sądowego do momentu ujawnienia się szkody w pełnym zakresie – a zatem, gdy próby ustalenia jej wysokości mogłyby spowodować nadmierną przewlekłość postępowania (por. art. 415 § 3 KPK)23. Może się również zdarzyć, że zakład ubezpieczeń wystąpi z wnioskiem z art. 46 KK równolegle z osobą bezpośrednio pokrzywdzoną. W takiej sytuacji w razie wątpliwości co do osoby, której należy przyznać odszkodowanie24, uzasadnione wydaje się orzeczenie nawiązki25 na rzecz osoby bezpośrednio pokrzywdzonej26.

	W ten sposób zakład ubezpieczeń przyznaje, w konkretnym przypadku, że jest zobowiązany do wypłaty poszkodowanemu odszkodowania lub uznając, że wypłacone już przez niego odszkodowanie w pełni pokrywa rozmiary poniesionej szkody i poszkodowany nie powinien, w zaistniałej sytuacji, dochodzić, za pośrednictwem sądu karnego, dodatkowego roszczenia od samego sprawcy.


Zgodnie z treścią art. 46 § 2 KK, nawiązka jest formą zadośćuczynienia (za doznaną krzywdę), a nie odszkodowania (wyrównania poniesionej szkody)27. Zatem wbrew opiniom, z którymi można zetknąć się w literaturze, uiszczenie nawiązki nie może redukować wysokości odszkodowania (dochodzonego w odrębnym postępowaniu cywilnym), gdyż są to dwa różne (choć powiązane ze sobą) świadczenia28. Wysokość zasądzonej nawiązki będzie natomiast brana pod uwagę przy ustalaniu wysokości zadośćuczynienia w ewentualnym dodatkowym procesie cywilnym29. 

Zgodnie z karnoprawną regulacją kodeksową, nawiązka przysługuje wyłącznie żyjącemu pokrzywdzonemu, który przeżył czyn zabroniony, na skutek którego doznał krzywdy30. Na podstawie art. 445 § 3 KC (który znajduje zastosowanie do zadośćuczynienia orzekanego w sprawie karnej zgodnie z wnioskowaniem a contrario z art. 46 § 1 KK in fine w zw. z § 2), roszczenie z tego tytułu może wchodzić w skład spadku, jeśli roszczenie o zadośćuczynienie zostało przez sprawcę uznane na piśmie lub jeśli wymagany wniosek został złożony przez pokrzywdzonego lub inną osobę uprawnioną, za życia pokrzywdzonego. Jednak wobec faktu niezależności postępowania karnego i cywilnego, trudno uznać, by złożenie wniosku w trybie art. 46 KK można było potraktować jako wytoczenie powództwa w świetle art. 445 § 3 KC31. Tym bardziej, że przy obecnym stanie prawnym, pokrzywdzony lub osoba uprawniona może złożyć wniosek jedynie o naprawienie szkody, a o orzeczeniu w alternatywie nawiązki decyduje sam sąd32. 

Gdy pokrzywdzony zmarł, jeszcze przed złożeniem wniosku z art. 46 KK, wniosek taki może zostać złożony zastępczo przez osoby najbliższe, a w razie ich braku lub nieujawnienia – przez prokuratora (art. 52 KPK). W tej sytuacji nawiązka orzeczona po śmierci pokrzywdzonego wchodzi w skład spadku po nim. Powstaje tu jednak wątpliwość, czy w przypadku zgonu pokrzywdzonego po orzeczeniu na jego rzecz nawiązki z art. 46 § 2 KK, a przed wytoczeniem powództwa cywilnego o zadośćuczynienie, istnieje możliwość dochodzenia dalszego zadośćuczynienia na drodze procesu cywilnego, na podstawie art. 445 § 3 KC, który przewiduje możliwość dochodzenia zadośćuczynienia przez spadkobierców poszkodowanego w przypadku, gdy roszczenie zostało uznane na piśmie. Czy zatem orzeczenie przez sąd nawiązki w oparciu o art. 46 § 2 KK można uznać za formę zastępczego (za sprawcę) pisemnego uznania roszczenia o zadośćuczynienie? Należy odrzucić taką możliwość. Wymagane przez art. 445 § 3 KC uznanie roszczenia powinno nastąpić przez sprawcę osobiście i powinno być jego oświadczeniem woli. Trudno uznać by wyrok sądu karnego mógł, w tym zakresie, zastępować czyjeś oświadczenie woli.

	Odnośnie do przyznania zadośćuczynienia na rzecz pokrzy​wdzonego, który zmarł, wskutek odniesionych obrażeń, jeszcze na miejscu przestępstwa, należy sięgnąć do wyroku Sądu Krajowego (Landsgericht) w Heilbronn z 16.11.1993 r.33, gdzie w uzasadnieniu sąd uznał, że okoliczności związane z okrutnym sposobem zadania śmierci (tu: zasztyletowanie) i szokiem związanym z wykorzystaniem zaufania, którym ofiara darzyła sprawcę, do pozbawienia jej życia (tu: sprawca był osobą starającą się o względy ofiary) mogą uzasadniać konieczność kompensacji krótkotrwałych, lecz intensywnych cierpień, które ofiara doznała wskutek zaskakującego dla niej, przestępnego zachowania sprawcy.


Wątpliwości budzi także prawidłowość sformułowania zastosowanego w art. 46 § 2 KK, przewidującego, że nawiązka na rzecz pokrzywdzonego stanowić ma „zadośćuczynienie za ciężki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynności narządu ciała, rozstrój zdrowia, a także za doznaną krzywdę”. Zadośćuczynienie jest bowiem, z samej swej natury, przyznawane właśnie „za doznaną krzywdę”34. W tej sytuacji wskazane wydaje się przyjęcie wykładni art. 46 § 2 KK, zgodnie z którą zadośćuczynienie może być przyznane również w przypadkach naruszenia dobra osobistego, którym nie jest zdrowie (na co wyraźnie wskazuje przepis), lecz także np. wolność. Innym możliwym rozwiązaniem byłoby przeformułowanie aktualnej treści przepisu na: „.. sąd może orzec na rzecz pokrzywdzonego nawiązkę w przypadku ciężkiego uszczerbku na zdrowiu... za doznaną krzywdę”35.

W kontekście regulacji z art. 46 § 2 KK nie zrozumiała jest również treść art. 415 § 6 KPK, który wymienia obok siebie (w alternatywie rozłącznej!) zadośćuczynienie za doznaną krzywdę i nawiązkę na rzecz pokrzywdzonego. Czym miałoby być zatem owo zadośćuczynienie jeśli nie nawiązką na rzecz pokrzywdzonego?

Nieprawidłowe wydaje się również wykluczenie możliwości zobowiązania sprawcy przez sąd zarówno do naprawienia szkody, jak i do zapłacenia na rzecz poszkodowanego nawiązki w celu zadośćuczynienia. Obecna konstrukcja art. 46 KK przewiduje obie te możliwości jedynie w alternatywie rozłącznej37. Rozwiązanie to należy uznać za krzywdzące dla pokrzywdzonego, który, podobnie jak w prawie cywilnym, powinien mieć możliwość, jeśli materiał uzyskany w procesie karnym jest do tego wystarczający, uzyskania zarówno odszkodowania za szkodę majątkową spowodowaną przestępczym czynem sprawcy, jak i zadość​uczynienia za doznaną krzywdę. 

Zakład ubezpieczeń jako pokrzywdzony

Przesłanką orzeczenia obowiązku naprawienia szkody jest, zgodnie z art. 46 KK, jak wskazano już uprzednio, wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej. Nie ma przy tym przeszkód, aby wniosek ten został zło​żony przez zakład ubezpieczeń, który zgodnie z art. 49 § 3 KPK, uważany jest za pokrzywdzonego. Wprawdzie, stosując wykładnię celowościową, niektórzy autorzy dochodzą do wniosku, że zakład ubezpieczeń powinien zostać wyłączony z zakresu podmiotów uprawnionych do składania wniosku z art. 46 KK, ponieważ powodowałoby to objęcie prawnokarną ochroną (z samej swej natury represyjną) roszczeń wtórnych, mających charakter regresowy37. Sta​łoby to jednak w sprzeczności z treścią art. 49 § 3 KPK w zw. z art. 46 § 1 KK.

W świetle art. 49 § 3 KPK, z zakładem ubezpieczeń w aspekcie karnoprocesowym i wykonawczym wiąże się natomiast inny problem. Wymierzając środek karny w postaci obowiązku naprawienia szkody należy mieć na względzie (zwłaszcza, gdy wymierzany jest on jako jedyna sankcja), że w pewnych sytuacjach do naprawienia szkody wyrządzonej przez sprawcę zobowiązany jest zakład ubezpieczeń38. Nie można przy tym zgodzić się z poglądem, że w przypadku wypłacenia odszkodowania przez zakład ubezpieczeń, środek karny w postaci obowiązku naprawienia szkody zostaje wykonany39. Prawo karne nie zna bowiem zwolnienia od odpowiedzialności karnej w wyniku działania osób trzecich ani ubezpieczenia się od takiej odpowiedzialności40. Wypłacenie odszkodowania przez zakład ubezpieczeń nie spełnia zatem w żadnym wypadku funkcji środka kar​nego41. Wprawdzie kompensuje pokrzywdzonemu szkodę. Zadaniem środka karnego jest jednak przede wszystkim oddziaływanie na sprawcę42, a przy zastępczym świadczeniu zakładu ubezpieczeń trudno jest mówić o spełnieniu wobec niego funkcji represywnej (nie będzie taką ewentualny regres przysługujący zakładowi ubezpieczeń do sprawcy, gdyż zakład ubezpieczeń realizuje w ten sposób swoje uprawnienie, a nie uczestniczy w wymierzaniu kary43) czy też funkcji wychowawczej lub prewencyjnej naprawienia szkody. W takiej sytuacji mamy zatem do czynienia z okolicznościami obiektywnie uniemożliwiającymi sprawcy wykonanie środka karnego. Wy​daje się zatem, że prze​widując taką sytuację właściwsze będzie wymierzenie przez sąd innego środka karnego – choćby nawiązki z art. 46 § 2 KK44. 

Warto przy tym zauważyć, że w praktyce zakłady ubezpieczeń stosunkowo rzadko występują w procesie karnym jako pokrzywdzony. Zdecydowanie częstsza jest sytuacja, gdy zakład ubezpieczeń po wydaniu wyroku karnego i po wypłaceniu odszkodowania pokrzywdzonemu, występuje przeciwko sprawcy z roszczeniem regresowym45. Jako główne tego przyczyny podaje się prawdopodobieństwo przysądzenia przez sąd karny tylko części odszkodowania (w przypadku uznania, w oparciu o dyrektywy wymiaru kary, że całkowita kompensacja wyrządzonej szkody nie jest konieczna dla spełnienia wymogów ukarania sprawcy), jak też możliwość przysądzenia, na gruncie art. 46 KK, tylko jednego z dwóch wypłacanych przez zakład ubezpieczeń świadczeń (odszkodowania albo zadośćuczynienia). Nawet jednak, gdyby znieść w art. 46 między świadczeniem z § 1 i 2 alternatywę rozłączną, Kodeks karny nie przewiduje możliwości przysądzenia nawiązki na rzecz zakładu ubezpieczeń46 – a więc na gruncie art. 46 KK zakład ubezpieczeń również wówczas mógłby dochodzić tylko części wypłaconego świadczenia (w zakresie objętym art. 46 § 1 KK). W tej sytuacji zakład ubezpieczeń i tak musiałby dochodzić swoich roszczeń w pozostałym zakresie w odrębnym postępowaniu cywilnym. W połączeniu z uciążliwością przypisywaną postępowaniu karnemu w porównaniu na przy​kład z cywilnym postępowaniem nakazowym, dochodzenie swoich roszczeń w procesie karnym jawi się dla zakładu ubezpieczeń mało korzystnym rozwiązaniem, prowadzącym do tego, że jego kontakt z organami ścigania ogranicza się zazwyczaj jedynie do zgłoszenia popełnienia przestępstwa. 

Generalną przyczyną braku zainteresowania art. 46 KK jest zatem rozbieżność oczekiwań zakładu ubezpieczeń i celu tego przepisu, za jaki można uznać możliwie szybkie, przynajmniej częściowe naprawienie szkody majątkowej odniesionej przez osobę będącą ofiarą przestępstwa, co ma zmniejszyć odczuwane przez nią skutki przestępstwa. Za​kła​dowi ubezpieczeń natomiast obojętna jest szybkość naprawienia szkody czy adekwatność społecznej reakcji na przestępstwo. Interesuje go natomiast regres (choćby nawet odsunięty w czasie) pełnej wypłaconej poszkodowanemu sumy.

Propozycje zmian

Naszkicowana powyżej problematyka, związana z orzekaniem naprawienia szkody lub przyznawaniem zadośćuczynienia w postępowaniu karnym, w oparciu o art. 46 KK, wymaga podsumowania, wzbogaconego o propozycje zmian w treści przepisu. Obecnie występuje bowiem zauważalny brak spójności nie tylko między przepisami prawa karnego i cywilnego, lecz nawet w obrębie samego prawa karnego, między poszczególnymi regulacjami prawa materialnego i proceduralnego (art. 46 § 1 KK a art. 415 § 6 KPK).

Możliwość dochodzenia odszkodowania lub zadośćuczynienia obowiązku już w procesie karnym, który zazwyczaj poprzedza proces cywilny (istnieje zatem możliwość względnie szybkiego uzyskania przez pokrzywdzonego przynajmniej części należnego mu świadczenia materialnego), jest dla pokrzywdzonego, przynajmniej teoretycznie, korzystniejsza od strony procesowej. Zasadniczą różnicą między naprawieniem szkody na gruncie art. 46 § 1 KK i art. 415 KC, przemawiającą za jak najczęstszym stosowaniem art. 46 KK w praktyce, jest bowiem niezwykle korzystny dla pokrzywdzonego w postępowaniu karnym, tryb ustalania rozmiarów szkody47. W cywilnoprawnym postępowaniu odszkodowawczym poszkodowany sam musi wykazywać rozmiary powstałej szkody i winę sprawcy (chyba, że w danym przypadku możliwe jest pociągnięcie sprawcy do odpowiedzialności na zasadzie ryzyka). W postępowaniu karnym ciężar dowodzenia obciąża wprawdzie również stronę skarżącą, lecz obowiązki, które stąd wynikają, spoczywają nie na składającym wniosek o naprawienie szkody, lecz, w świetle celów procesu karnego (art. 2 § 1 pkt 3 KPK – uwzględnienie prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego oraz art. 297 § 1 pkt 4 KPK – ustalenie rozmiarów szkody jako jeden z celów postępowania przygotowawczego) na organach ścigania – z urzędu48. W literaturze zwraca się jednak nierzadko uwagę na fakt, że tego rodzaju ułatwienia wprowadzane przez ustawodawcę trafiają na mur braku zastosowania w praktyce49. 

Niewykluczone, że jedną z zasadniczych przyczyn niestosowalności istniejących przepisów jest ich niejednoznaczne sformułowanie i brak chociażby terminologicznej spójności między dziedzinami prawa znajdującymi w odniesieniu do konkretnych problemów łączne zastosowanie, a nawet brak spójności w obrębie jednej dziedziny prawnej. Jako przykład mogą posłużyć pojęcia nawiązki i świadczenia pieniężnego na gruncie Kodeksu karnego. W katalogu przestępstw zamieszczonym w art. 46 § 1 KK wymienione zostały zarówno przestępstwa przeciwko dobrom osobistym (zdrowie, życie), jak i powszechnym (bezpieczeństwo w komunikacji, środowisko naturalne). W przypadku tej drugiej grupy przestępstw trudno jest orzec, kto w konkretnym przypadku powinien uzyskać status pokrzywdzonego. W tej sytuacji osobą uprawnioną do złożenia wniosku o naprawienie szkody będzie zazwyczaj, na podstawie art. 49a KPK, prokurator, a naprawienie szkody orzekane będzie na rzecz Skarbu Państwa (wątpliwa wydaje się w tej sytuacji możliwość orzeczenia zadośćuczynienia w oparciu o art. 46 § 2 KK). Bardziej wskazane byłoby przyjęcie, że odszkodowanie i zadośćuczynienie w formie nawiązki, orzekane na podstawie art. 46 KK, przysługuje jedynie pokrzywdzonemu. Natomiast formą quasi-zadośćuczynienia na rzecz społeczeństwa, powinno być wyłącznie świadczenie pieniężne (z art. 39 pkt 7 KK), orzekane na rzecz konkretnych instytucji zajmujących się ochroną zagrożonych lub naruszonych przestępstwem dóbr prawnych, w założeniu50, że instytucje te najlepiej orientują się w sposobach ochrony tych dóbr i, w związku z tym, korzystniej niż Skarb Państwa zagospodarują tak otrzymane środki. W ten sposób art. 46 KK przybrałby następujące brzmienie:

	Art. 46 § 1. W razie skazania za przestępstwo spowodowania śmierci, ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia, sąd, na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, orzeka obowiązek naprawienia wyrządzonej w związku z popełnionym przestępstwem szkody majątkowej, w całości albo w części, lub orzeka nawiązkę w celu zadośćuczynienia za doznaną krzywdę.
§ 2. W razie skazania za przestępstwo spowodowania szkody w majątku, utraty lub uszkodzenia mienia, sąd na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka obowiązek naprawienia wyrządzonej szkody w całości albo w części.
§ 3. Przepisów prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz możliwości zasądzenia renty nie stosuje się.


Możliwość zasądzenia obowiązku naprawienia szkody w przypadku skazania za przestępstwa przeciwko dobrom powszechnym (takim jak środowisko naturalne, obrót gospodarczy czy bezpieczeństwo w komunikacji), podobnie jak regulacja nawiązki na cel społeczny z art. 47 KK, zostałyby natomiast przeniesione do aktualnego art. 49 KK, zgodnie z którym alternatywą dla obowiązku naprawienia szkody w przypadku skazania za przestępstwo przeciwko dobrom powszechnym, byłoby orzeczenie obowiązku zapłaty świadczenia pieniężnego na rzecz wskazanej instytucji społecznej.

W literaturze można spotkać się z propozycjami zmian w rozważanym zakresie, idącymi jeszcze dalej – aż do całkowitego zniesienia art. 46 KK i odpowiedniego uzupełnienia (o obligatoryjność zasądzenia odszkodowania na wniosek pokrzywdzonego) art. 415 KPK51. Należy jednak mieć na względzie, że wyjęcie obowiązku naprawienia szkody z katalogu środków karnych pozbawiłoby go prawnokarnej specyfiki i sprowadziło do obowiązku cywilnoprawnego orzekanego, z nie do końca jasnych przyczyn, przez sąd karny przy okazji skazania sprawcy (lub warunkowego umorzenia postępowania).

Uwagi końcowe

Wobec powyższego należy uznać, że pośród środków karnych powinien nadal pozostać, obok nawiązki, obowiązek naprawienia szkody. Sądy karne powinny jednak śmielej stosować oba te środki, a regulacja prawna powinna zachęcać pokrzywdzonych do dochodzenia swoich roszczeń na drodze postępowania karnego. Uzasadnione jest to nie tylko faktem, że osoby pokrzywdzone w wyniku przestępstw powinny mieć możliwość uzyskania odszkodowania lub nawiązki tytułem zadośćuczynienia w możliwie najmniej dla nich uciążliwy sposób, ale także względami ekonomii procesowej. Angażowanie do rozstrzygania w sprawie, w której sąd karny zebrał już i ocenił dowody, sadu cywilnego jest tylko zbędnym obciążaniem sądów. Postulowane przez autorów zmiany powinny ułatwić i pomóc osobom pokrzywdzonym w otrzymaniu zarówno zadośćuczynienia jak i odszkodowania w drodze procesu karnego. Sytuację, w której mogą być one zasądzone jedynie alternatywnie, należy uznać za niekorzystną, gdyż prowadzi ona niejednokrotnie do konieczności wytaczania dalszego powództwa cywilnego. 

Niezbędne jest również doprowadzenie do spójności terminologicznej pomiędzy prawem karnym i cywilnym. Prawo karne nie wypracowało bowiem jeszcze własnych definicji pojęć o rodowodzie cywilnoprawnym. Nie wydaje się to zresztą konieczne. Wręcz przeciwnie – dążenie do utworzenia własnych definicji pojęć, których znaczenie i zakres zostały już określone i utrwalone w innych dziedzinach prawa, mogłoby stanowić próbę autonomizacji prawa karnego za wszelką cenę i doprowadzić do zupełnie niepotrzebnych rozbieżności w zakresie podstawowych pojęć prawnych. W ten sposób pokrzywdzony, zamiast otrzymania szybkiej rekompensaty poniesionej szkody i krzywdy, zderzyłby się z murem problemów interpretacyjno-porównawczych i dziesiątkami propozycji ich rozwiązania. Dużo właściwsze wydaje się zatem zaproponowane już na wstępie przejęcie pojęć cywilnoprawnych na grunt prawnokarny, jako bazy pod interpretację tych pojęć dokonywanej następnie w świetle zasad i funkcji prawa karnego. Wówczas na obszarze obu dziedzin zostanie zachowana spójność terminologiczna, a jednocześnie uwzględniona zostanie specyfika prawa karnego, wynikająca z jego represyjno-prewencyjnego charakteru, wyraźnie wskazanego m.in. w dyrektywach karania (art. 53 KK i n.). 

Podsumowując – prawo karne nie powinno rezygnować z dorobku innych dziedzin prawa, ale przejmując pojęcia w nich utrwalone na własny obszar, powinno przepuszczać je przez pryzmat własnych zasad i funkcji. Należy przy tym podkreślić, że przejmowanie pojęć z obszaru prawa cy​wilnego nie oznacza w żadnym wypadku wtórnego charakteru prawa karnego52, lecz podyktowane jest dbałością o spójność terminologiczną, przez zapobiegnie (nieuzasadnionemu) tworzeniu szeregu rozbieżnych definicji tych samych pojęć. 



* Autorka jest asystentem w Katedrze Prawa Karnego WPiA Uniwersytetu Szczecińskiego, aplikantem adwokackim w Kancelarii Adwokackiej Anny Bagieńskiej-Zawłockiej w Poznaniu. 

** Autor jest prawnikiem specjalizującym się w prawie ubezpieczeń gospodarczych, pracownikiem Kancelarii Radcy Prawnego Lidii Mateckiej w Poznaniu.
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21 Podobnie linia orzecznicza Sądu Najwyższego. Por.: M. Łukaszewicz, A. Ostapa, Obowiązek naprawienia szkody - wybrane zagadnienia, Prok. i Pr. Nr 9/2001, s. 72-73 i wskazane tam orzecznictwo SN. 

22 Por. uwagę S. Gostyńskiego, że „o wyborze określonego środka karnego powinny decydować przesłanki natury kryminalnopolitycznej, nie zaś jakiekolwiek trudności dowodowe”; S. Gostyński, Obowiązek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Kraków 1999, s. 130. 

23 Por. też: S. Waltoś, Od fikcji do sensownego unormowania kompensacji szkody w procesie karnym, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” Nr 2/2002, s. 184.

24 S. Szyrmer wyklucza taką sytuację. Interpretując błędnie zasadę ultima ratio prawa karnego, twierdzi on, że skoro pokrzywdzonemu zostały wyrównane straty, to nie ma potrzeby angażowania w tym celu represji karnej. S. Szyrmer, Wybrane…, op. cit., s. 73-74.

25 Nawiązka, posiadając funkcję zadośćuczynienia, nie jest w odróżnieniu od odszkodowania, surowo limitowana granicami poniesionej szkody, choć zgodnie z przyjętym w literaturze i orzecznictwie poglądem, powinna stanowić przybliżony ekwiwalent za doznaną przez pokrzywdzonego szkodę niemajątkową (krzywdę). Por. m.in.: A. Cisek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, t. I, Warszawa 2004, s. 1129. Odnośnie kryteriów ustalania wysokości zadośćuczynienia: B. Kolasiński, Szkoda…, op. cit., s. 73-74 i cyt. tam orzecznictwo Sądu Najwyższego. Zgodnie z art. 48 KK, wysokość nawiązki nie może jednak przekroczyć 100 000 zł. 

26 Zakład ubezpieczeń nie może bowiem, z oczywistych względów, dochodzić od sprawcy zadośćuczynienia. Odmiennie uznał Sąd Apelacyjny w Gdańsku w wyroku z 24.4.2002 r., II AKa 77/02, KZS Nr 10/2002, s. 66.

27 Tak również m.in.: M. Łukaszewicz, A. Ostała, Nawiązka…, op. cit., s. 85. A. Rybak-Starczak wskazuje natomiast na zacieranie się w praktyce karnistycznej rozróżnienia między szkodą a krzywdą, co prowadzi do obejmowania pojęciem szkody również uszczerbków niemajątkowych. A. Rybak-Starczak, „Oko za oko”, czyli naprawienie szkody w przestępstwach przeciwko życiu i zdrowiu, Pal. Nr 11-12/2005, s. 50, 56, 58.

28 Tym bardziej nie można w tej sytuacji zgodzić się z twierdzeniem, że nawiązka z art. 46 § 2 KK ma charakter zryczałtowanego naprawienia szkody. Podobnie: I. Dyka, Zasady…, op. cit., s. 601. Odmiennie: M. Filar, Pokrzywdzony…, op. cit., s. 35; E. Ziarnik-Kotania, Zabezpieczenia majątkowe w nowych ustawach karnych, Prok. i Pr. Nr 6/1998, s. 62, uznając, że nawiązka wymierzana na podstawie art. 46 § 2 KK ma charakter zryczałtowanego naprawienia szkody.

29 M. Filar, Pokrzywdzony…, op. cit., s. 37. Podobnie inne dodatkowe świadczenia oparte na odrębnych podstawach prawnych, np. odprawa pośmiertna (art. 93 § 1 KP), por.: wyrok SN z 18.3.1968 r., II PR 41/68, OSNCP Nr 10/1968, poz. 178; czy też świadczenie z tytułu ubezpieczenia następstw nieszczęśliwych wypadków; tak: B. Kolasiński, Szkoda…, op. cit., s. 74; wyrok SN z 20.2.1973 r., II CR 11/73, niepubl.; wyrok SN z 27.8.1969 r., I PR 224/60, OSN 1970/6, poz. 11; odmiennie: uchwała SN z 20.6.2000 r., I KZP 2000/5, niepubl., kom.: S. Zabłocki, Przegląd orzecznictwa Sądu Najwyższego – Izby Karnej, Pal. Nr 7-8/2000, s. 226-227. 

30 Tak: SA w Lublinie w wyroku z 16.4.2002 r., II AKa 65/02, Prok. i Pr. Nr 2/2003, s. 18. Por. też: A. Zachuta, Nawiązka i świadczenie pieniężne w prawie karnym, cz. II, MoP Nr 9/2005, s. 434; wyrok SA w Gdańsku z 24.4.2002 r., II AKa 77/02, KZS Nr 10/2002, poz. 66.

31 Por.: A. Zachuta, Nawiązka…, op. cit., s. 434; uchwała SN z 30.9.2003 r., I KZP 19/03, OSNKW Nr 9-10/2004, poz. 78.

32 M. Łukaszewicz, A. Ostapa, Nawiązka w Kodeksie karnym - niektóre zagadnienia, Prok. i Pr. Nr 7-8/2001, s. 84.

33 Wyrok Landesgericht Heilbronn z 16.11.1993 r., O 2499/92 I, MDR 12/94, „Monatschrift für deutschers Recht” Nr 12/1994.

34 M. Łukaszewicz, A. Ostapa, Nawiązka w Kodeksie karnym - niektóre zagadnienia, Prok. i Pr. Nr 7-8/2001, s. 85-86.

35 Por. też propozycje interpretacji A. Rybak-Starczak, op. cit., s. 58.

36 Por.: Z. Sienkiewicz [w:] O. Górniok, S. Hoc i in., Kodeks karny. Komentarz, t. I, s. 495; M. Szewczyk, Kodeks…, op. cit., s. 776.

37 Tak: Z. Gostyński, Obowiązek…, op. cit., s. 195-196; S. Szyrmer, Wybrane..., op. cit., s. 74; wyrok SA w Lublinie z 26.10.2000 r., II AKa 133/00, Prok. i Pr. Nr 1/2002, s. 18. Odmiennie: uchwała SN z 13.12.2003 r., I KZP 40/00, OSNKW Nr 1-2/2001, s. 2; K. Pawelec, Pozycja i rola ubezpieczyciela w sprawach o wypadki drogowe, MoP Nr 5/2001, s. 297.

38 Tak: K. Pawelec, Zakład ubezpieczeń w postępowaniu karnym, R. Pr. Nr 2/2002, s. 53 i cyt. tam orzecznictwo SN. Krytycznie do możliwości spełniania przez zakład ubezpieczeń zobowiązania wynikającego z umowy ubezpieczenia, jeśli przedmiot zobowiązania stanowi jednocześnie treść środka karnego: M. Łukaszewicz, A. Ostapa, Obowiązek..., op. cit., s. 66. 

39 Tak: R.A. Stefański, Kompensacyjna…, op. cit., s. 145. 

40 B. Janiszewski, Kompensacja szkód…, op. cit., s. 325.

41 Por.: uchwała SN z 20.6.2000 r., I KZP 5/2000, Pal. Nr 7–8/2000, s. 226-227, zgodnie z którą: „korzystanie przez sprawcę przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji z ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych za szkody powstałe w związku z ruchem tych pojazdów nie wyłącza ani nakazu orzeczenia obowiązku naprawienia szkody (art. 46 § 1 KK), ani możliwości orzeczenia nawiązki zamiast tego obowiązku, określonej w art. 46 §2 KK”. 

42 Por.: M. Szewczyk, Kodeks..., op. cit., s. 681.

43 Por.: uzasadnienie do uchwały SN z 20.6.2000 r. I KZP 5/00, OSNKW Nr 7-8/2000, s. 55.

44 Por.: wycofany projekt nowelizacji art. 46 przez dodanie § 3, zgodnie z którym „sąd odstępuje od orzeczenia obowiązku naprawienia szkody, jeżeli do jej pokrycia zobowiązany jest zakład ubezpieczeń”, Projekt no​welizacji Kodeksu karnego, druk sejmowy nr 2629. 

45 Najczęstsza jest tu sytuacja gdy odszkodowanie jest wypłacone z ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej sprawcy wypadku komunikacyjnego, który np. spowodował wypadek prowadząc pojazd w stanie nietrzeźwym.

46 Oznaczałoby to bowiem przyznanie zakładowi ubezpieczeń zadośćuczynienia za doznaną przez niego krzywdę.

47 Łatwość ustalania wysokości szkody stanowiła również kryterium wyboru przestępstw włączonych do katalogu z art. 46 KK, R. A. Stefański, Kompensacyjna…, op. cit., s. 137.

48 Tak: C. Kulesza, Glosa do postanowienia SN z 20.11.2001 r., WKN 18/01, „Wojskowy Przegląd Prawniczy” Nr 2/2003, s. 153. Z. Gostyński wskazuje również, że żaden przepis nie zwalnia sądu od dokonywania ustaleń w przedmiocie rozmiarów szkody, co do której został złożony wniosek o jej naprawienie. Z Gostyński, Obowiązek…, op. cit., s. 87-88. Odmiennie: B. Kolasiński, Szkoda..., op. cit., s. 68. Odnośnie problematyki ustalania rozmiarów szkody i jej dolegliwości (krzywdy), jak również szacowania wysokości odszkodowania i zadośćuczynienia w procesie karnym, por. też: A. Rybak-Starczak, op. cit.,, s. 52–56.

49 Por. S. Waltoś, Od fikcji…, op. cit., s. 181-182.

50 Por.: I. Dyka, która twierdzi, że zadośćuczynienie ma na celu naprawienie krzywdy, a odpowiednia suma pieniężna zasądzona na cel społeczny daje pokrzywdzonemu (jedynie) pewnego rodzaju satysfakcję, będąc przy tym dla sprawcy dolegliwością majątkową, zob. I. Dyka, Zasady…, op. cit., s. 602.

51 S. Waltoś, Od fikcji…, op. cit., s. 183-184.

52 Jak wskazuje A. Szpunar, historycznie odpowiedzialność cywilna wykształciła się z represji typu karnego (A. Szpunar, Rozważania nad odszkodowaniem i karą, PiP Nr 4/1974, s. 26). Ponadto, jak zauważa tenże autor, we współczesnych prawodawstwach odszkodowanie cywilnoprawne nabiera szczególnego znaczenia właśnie tam, gdzie ochrona dóbr osobistych przez przepisy prawa karnego może okazać się niewystarczająca (ibidem, s. 15).

	  

PODSUMOWANIE
Najważniejsze zagadnienia:
· art. 46 KK jako środek karny 

· regulacja art. 46 KK w pryzmacie prawa cywilnego 

· dopuszczalność zasądzenia solidarnego naprawienia szkody w prawie karnym 

· nawiązka jako zastępcza forma naprawienia szkody 

· zakład ubezpieczeń jako pokrzywdzony 



Najważniejsze przepisy: 
Art. 46 KK:
§ 1. W razie skazania za przestępstwo spowodowania śmierci, ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia, przestępstwo przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji lub przestępstwo przeciwko środowisku, mieniu lub obrotowi gospodarczemu, sąd, na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, orzeka obowiązek naprawienia wyrządzonej szkody w całości albo w części; przepisów prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz możliwości zasądzenia renty nie stosuje się. 

§ 2. Zamiast obowiązku określonego w § 1 sąd może orzec na rzecz pokrzywdzonego nawiązkę w celu zadośćuczynienia za ciężki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynności narządu ciała, rozstrój zdrowia, a także za doznaną krzywdę. 

Art. 444 KC:
§ 1. W razie uszkodzenia ciała lub wywołania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikłe z tego powodu koszty. Na żądanie poszkodowanego zobowiązany do naprawienia szkody powinien wyłożyć z góry sumę potrzebną na koszty leczenia, a jeżeli poszkodowany stał się inwalidą, także sumę potrzebną na koszty przygotowania do innego zawodu.

§ 2. Jeżeli poszkodowany utracił całkowicie lub częściowo zdolność do pracy zarobkowej albo jeżeli zwiększyły się jego potrzeby lub zmniejszyły widoki powodzenia na przyszłość, może on żądać od zobowiązanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. 

§ 3. Jeżeli w chwili wydania wyroku szkody nie da się dokładnie ustalić, poszkodowanemu może być przyznana renta tymczasowa.

Art. 445 KC:
§ 1. W wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzającym sąd może przyznać poszkodowanemu odpowiednią sumę tytułem zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzywdę.

§ 2. Przepis powyższy stosuje się również w wypadku pozbawienia wolności oraz w wypadku skłonienia za pomocą podstępu, gwałtu lub nadużycia stosunku zależności do poddania się czynowi nierządnemu. 

§ 3. Roszczenie o zadośćuczynienie przechodzi na spadkobierców tylko wtedy, gdy zostało uznane na piśmie albo gdy powództwo zostało wytoczone za życia poszkodowanego.



Najważniejsze orzecznictwo: 
Zakres szkód określonych w przepisie art. 46 § 2 KK wskazuje jednoznacznie, że jedynym uprawnionym podmiotem jest pokrzywdzony sensu stricto. Tzw. strony zastępcze, czyli osoby wstępujące w prawa zmarłego pokrzywdzonego (art. 52 § 1 KPK), realizują prawa zmarłego, lecz występują we własnym imieniu, bowiem zajęły miejsce zmarłego pokrzywdzonego, który nie jest już podmiotem prawnym. Zatem w wypadku śmierci pokrzywdzonego wykluczyć należy możliwość orzeczenia nawiązki z art. 46 § 2 KK na rzecz innej uprawnionej osoby. 

Postanowienie SN z 3.1.2006 r., III KK 264/05 
Zgodnie z dyspozycją tego przepisu orzeczenie środka karnego w postaci obowiązku naprawienia szkody wyrządzonej w wyniku popełnienia jednego z przestępstw należących do zakreślonego w nim kręgu - może nastąpić na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej. 

Wyrok SN z 7.6.2005 r., IV KK 15/05, Prok. i Pr. Nr 12/2005, s. 7
Skoro szkoda została przez oskarżonego w części naprawiona - a skarżony z czasem wypłacił niektórym pokrzywdzonym pewne kwoty - oczywistym jest, że obowiązek orzekany na podstawie art. 46 § 1 KK może dotyczyć tylko tej jej części, która naprawiona nie została. Naprawienie takie ma na celu odtworzenie stanu sprzed powstania szkody i nie może prowadzić do wzbogacenia pokrzywdzonych. 

Wyrok SN z 11.3.2005 r., V KK 355/04 
Beneficjentem obowiązku naprawienia szkody, określonego w przepisie art. 46 § 1 KK może być tylko podmiot pokrzywdzony w sprawie, w rozumieniu art. 49 § 1 KPK, a więc osoba fizyczna lub prawna, której dobro prawne zostało bezpośrednio naruszone lub zagrożone przez przestępstwo.

W wypadku orzekania o środku karnym w postaci obowiązku naprawienia szkody, określonym w art. 46 § 1 KK nie zasądza się odsetek.

Przepis art. 49a KPK określa zasadę, w myśl której prokurator może złożyć wniosek, o którym mowa w art. 46 § 1 KK, jedynie do zakończenia pierwszego przesłuchania pokrzywdzonego na rozprawie głównej. Tymczasem w sytuacji, gdy dochodzi do odczytania na rozprawie w trybie art. 391 § 1 KPK protokołu zeznań pokrzywdzonego złożonych w postępowaniu przygotowawczym, a więc gdy sąd odstępuje od jego bezpośredniego przesłuchania, to nieprzekraczalny termin, o którym mowa w art. 49a KPK, do złożenia przez prokuratora wniosku w przedmiocie orzeczenia o środku karnym w postaci obowiązku naprawienia szkody, upływa z momentem zakończenia czynności odczytania zeznań. 

Wyrok SA w Katowicach z 3.3.2005 r., II AKa 62/05, OSA Nr 3/2005, poz. 4
Niezależnie od sytuacji procesowych określonych treścią art. 445 § 3 KC, osoby najbliższe nieżyjącego pokrzywdzonego opierając się na dyspozycji art. 445 § 1 KC, władne są dochodzić skutecznie roszczeń z tytułu zadośćuczynienia również w trybie przewidzianym w art. 46 § 1 KK. 

Wyrok SA w Białymstoku z 9.12.2004 r., II AKa 306/04, OSA Nr 12/2005, poz. 88 
Orzeczenie o obowiązku naprawienia szkody w oparciu o art. 46 § 1 KK i art. 446 § 2 i 3 KC może nastąpić tylko w razie znacznego pogorszenia się sytuacji życiowej poszkodowanego, a także musi być „stosowne”, to jest służyć przystosowaniu się uprawnionego do zmienionych przez szkodę warunków, nie może zaś uwzględniać utraty przyszłych korzyści. Inna rzeczą jest zadośćuczynienie za wyrządzoną krzywdę, bo nie jest związane z ustalaniem wysokości szkody, a może dotyczyć także tzw. szkody niemajątkowej, właśnie krzywdy. 

Wyrok SA w Krakowie z 26.10.2004 r., II AKa 203/04, KZS Nr 1/2005, poz. 13
Obowiązek naprawienia szkody na mocy art. 46 § 1 KK Sąd Apelacyjny nałożył na wszystkich oskarżonych w postaci solidarnego zobowiązania, mając na uwadze, że Kodeks karny nie zawiera normy wprost re​gulującej sposób orzekania obowiązku naprawienia szkody w wypadku, gdy szkoda została wyrządzona w warunkach współsprawstwa. Wprawdzie judykatura i literatura prawnicza przewiduje kilka możliwości uregulowania tej kwestii, to każda z tych możliwości zawiera tak walory pozytywne, jak i negatywne, stąd mając na względzie dobro pokrzywdzonego, co niewątpliwie przede wszystkim miał na celu ustawodawca, wprowadzając instytucję środka karnego przewidzianą art. 46 § 1 KK, Sąd Apelacyjny uznał, że nie ma przeszkód prawnych orzeczenia obowiązku solidarnego naprawienia wyrządzonej szkody. 

Wyrok SA w Katowicach z 2.9.2004 r., II AKa 258/04, Prok. i Pr. Nr 10/2005, s. 11
Podstawą nałożenia obowiązku naprawienia szkody, na podstawie art. 46 § 1 KK, musi być materialne istnienie szkody w chwili orzekania. 

Wyrok SA w Białymstoku z 18.9.2003 r., VIII Ka 1240/02, OSAB Nr 1/2004, poz. 42 
Do orzeczenia obowiązku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 KK nie wystarcza skazanie za jakiekolwiek przestępstwo wymienione w tym przepisie, lecz ponadto musi to być przestępstwo popełnione na szkodę osoby mającej wobec skazanego roszczenie o naprawienie szkody wynikającej z tego przestępstwa, czyli jest pokrzywdzoną przez przestępstwo, za które sprawca został skazany. 

Wyrok SN z 4.3.2003 r., III KK 127/02, Prok. i Pr. Nr 3/2003, s. 7 
Przepis art. 46 § 2 KK, mówiący o możliwości uiszczenia nawiązki, jest adresowany do sądu, a nie do stron. Pokrzywdzony i inne osoby uprawnione mogą jedynie żądać – w warunkach wskazanych w art. 46 § 1 KK - nałożenie na skazanego obowiązku naprawienia szkody. Dysponując oświadczeniem pełnomocnika dotyczącym nawiązki, sąd I instancji winien zwrócić się do samych oskarżycieli posiłkowych i odebrać od nich stosowny wniosek, wyjaśniając przy tym istotę sądzenia. Niewykluczone było przy tym stosowne pouczenie, zgodnie z art. 16 § 2 KPK. 

Wyrok SN z 21.11.2002 r., III KKN 269/00, Prok. i Pr. Nr 4/2003, s. 8 
Jest niewątpliwym, że do zasądzenia odszkodowania na podstawie art. 46 § 1 KK konieczne jest złożenie wniosku przez pokrzywdzonego lub inną osobę uprawnioną, żaden natomiast przepis nie określa formy tego wniosku, może on więc być złożony na piśmie lub ustnie do protokołu. 

Wyrok SA w Warszawie z 26.6.2006 r., II AKa 219/02, OSA Nr 1/2003, poz. 3 


Na temat zadośćuczynienia w prawie karnym w „Monitorze Prawniczym”: 
A. Zachuta, Nowelizacja Kodeksu karnego. Nawiązka i świadczenie pieniężne, MoP Nr 8-9/2005
Polecamy publikacje Wydawnictwa C.H. Beck:
R. Zawłocki, Pojęcie i funkcje społecznej szkodliwości czynu w prawie karnym, seria: Monografie Prawnicze, 2007 r., 472 str.
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